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1. INTRODUCAO

Trata-se de relatorio geral referente a vistorias técnicas demandadas em fungdo das
acdes de monitoramento das clausulas do Termo de Transa¢do e Ajustamento de
Conduta — TTAC, assinado entre instituigdes publicas representantes dos entes federais
e estaduais envolvidos com o incidente ocorrido na Barragem de Fundao em Mariana-
MG, bem como os responsaveis e corresponsaveis por esse evento.

A vistoria nas nascentes ocorreu no ambito da “Fase Olhos D’Agua II” da “Operagio
Augias”, a fim de promover o monitoramento das ac¢des relacionadas a Clausula 163 do
TTAC.

“CLAUSULA 163: Caberd @ FUNDACAO, a titulo compensatério, recuperar 5.000 (cinco mil)
nascentes, a serem definidas pelo Comité de Bacia Hidrogrdfica do Doce (CBH-Doce), com a
recuperagdo de 500 (quinhentas) nascentes por ano, a contar da assinatura deste acordo, em
um periodo maximo de 10 (dez) anos, conforme estabelecido no Plano Integrado de Recursos
Hidricos do CBH-Doce, podendo abranger toda area da Bacia do Rio Doce.”

O Programa de Recuperacdo de Nascentes (PRNasc) compde, em conjunto com o
Programa de Recuperagdo da Area Ambiental I ¢ o Programa de Recuperagio de Areas
de Preservacao Permanente, o eixo tematico de Restauracao Florestal e Producdo de
Agua mencionado na clausula 15 do TTAC.

Conforme o documento fornecido pela Fundagdao Renova (“Recuperacdo de Nascentes
na Bacia do Rio Doce — Relatério Ano 01 (Doc SEI 0781026), o referido Projeto tem
como objetivos:

“1) recuperar 500 nascentes ou olhos d’agua por ano, na bacia do rio Doce, ao longo de 10 anos,

totalizando 5.000 nascentes;

i) Difundir entre os produtores rurais a necessidade de recuperagdo ambiental;

iii) Promover em longo prazo a ampliagdo do volume de 4gua nos mananciais da bacia e;
iv) Contribuir no aumento da cobertura florestal da bacia.”

Espera-se que ao final do Programa de Recuperagao de Nascentes as 5.000 nascentes
recuperadas estejam contribuindo na grande bacia do Rio Doce com ganhos em volume
e qualidade da agua.

A vistoria em epigrafe teve como objetivo verificar, de forma amostral, o ano 1 e 2 do
programa, abrangendo aproximadamente 1000 nascentes, sendo 500 do ano 1 e 500 do
ano 2. Foram mobilizados, para o local, doze Analistas Ambientais do IBAMA
separados em 4 equipes com 3 servidores cada.

As vistorias ocorreram dos dias 02 a 11 de maio de 2018 em duas frentes de trabalho,
uma no Estado de Minas Gerais e outra no Estado do Espirito Santo'. A frente mineira
vistoriou areas com nascentes localizadas na regido de Governador Valadares, Galiléia,
Periquito, Frei Inocéncio, Jampruca e Campandrio. A frente capixaba englobou areas
com nascentes localizadas nas cidades de Colatina e Pancas.

O presente relatorio consolida as impressdes e recomendacdes emitidas pelas
equipes que vistoriaram parte das 1000 nascentes' atinentes aos anos 1 e 2 do programa.

2. METODOLOGIA DE TRABALHO
A coordenadora da COREC conduziu uma reunido de nivelamento no primeiro dia de

o

1 Relatérios de vistoria por equipe constam no Processo inseridos no SEI-Ibama n
02001.011960/2018-58; documentos n* 233252 (Equipe GV1); 2337186 (Equipe GV2); 2372834 (Equipe GV3);

2347307 (Equipe ES1).
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vistoria, com as quatro equipes, na UT2 de Governador Valadares/SUPES/MG. No
mesmo dia foi realizada uma apresentagao por parte da Renova sobre o andamento das
atividades de recuperagdo das nascentes.

Neste momento, foi apresentado o Relatério Padrdo de Vistoria a ser utilizado e um
resumo dos resultados da fase anterior da Olhos D’4gua. Promoveu-se uma explanacao
sobre os conceitos e termos adotados, nivelando as terminologias utilizadas por equipe.

O Formulario Padrao de Vistoria (Anexo I) contém 26 (vinte e seis) itens divididos em
seis atributos. Os atributos foram divididos em: 1) Auséncia de ameacas; 2) Condi¢des
fisicas; 3) Composicao de espécies; 4) Diversidade Estrutural; 5) fungdo ecossistémica;
e 6) Trocas externas.

O atributo 1 “Auséncia de ameacas” foi subdividido em subatributos e itens dentro de
cada subatributo. Os subatributos foram divididos da seguinte forma: 1.1) Uso e
ocupacdo da area da nascente (sobre-exploracdo); a) Cercamento; B) Aceiro; C)
distancia da nascente a cerca; e D) Estruturas de barramento ou captagcdo de agua. 1.2)
Espécies invasoras na area da nascente; A) espécies vegetais invasoras e/ou
oportunistas; B) Espécies animais invasoras e/ou oportunistas; 1.3) Contaminagdo na
area da nascente; A) Presenca e/ou indicios de potenciais fontes de contaminagoes.

O subatributo “2.1 - Substrato fisico na areca da nascente”, dentro do atributo
“Condicodes fisicas”, foi dividido nos seguintes itens: a) Aspectos fisicos do solo; B)
erosdo ¢ acumulo de sedimentos; C) Técnicas de conservagdo do solo.

Para o atributo 3 “composicao de espécies” foi dividido em subatributos e itens dentro
de cada subatributo. Os subatributos foram divididos da seguinte forma: 3.1) Plantas
desejadas na area da nascente; a) plantio de mudas e semeadura direta; B) regeneracao
da vegetacdo nativa; 3.2) animais desejados na area da nascente; A) Presenca e/ou
indicios de fauna silvestre; B) Presenca e/ou indicios de artropodes; 3.3) Espécies
indesejadas na area da nascente; A) Espécies vegetais invasoras e/ou oportunistas; B)
Espécies animais invasoras e/ou oportunistas; C) Presenca/indicios de animais de
criagao.

Para o calculo, o atributo 4 “diversidade estrutural” foi subdividido em subatributos e
itens dentro de cada subatributo. Os subatributos foram divididos da seguinte forma:
4.1) Todos os estratos de vegetacdo presentes na area da nascente; A) Presenca de
camadas verticais da comunidade vegetal; B) Presenca de lianas, cipos, epifitas e
parasitas.

Para o calculo, o atributo 5 “funcdo ecossistémica” foi subdividido em subatributos e
itens dentro de cada subatributo. Os subatributos foram divididos da seguinte forma:
5.1) Produtividade/ciclagem na area da nascente; A) Presenca de agua na nascente; B)
Presenga de serrapilheira; 5.2) Habitat e interagcdes na area da nascente; A) Constatagao
de interagdes entre os habitats e niveis troficos; 5.3) Resiliéncia/recrutamento na area da
nascente; A) Significativas evidéncias de inicio de funcdes e processos-chave.

Para o calculo, o atributo 6 “trocas externas” foi subdividido em subatributos e itens
dentro de cada subatributo. Os subatributos foram divididos da seguinte forma: 6.1)

Fluxos da Paisagem: A) Integridade das caracteristicas geomorfolégicas no entorno da
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area da nascente (erosdo; recarga hidrica); B) Técnicas de conservagdo no entorno da
area da nascente; 6.2) Conectividade de Habitat: A) Conectividade entre os elementos
da paisagem (presenca, distancia e tamanho dos fragmentos; corredores ecoldgicos e
funcionais).

Para cada item foi atribuida uma nota de 1 a 5 e foi realizada a média aritmética simples
para a nota final do atributo. Para a andlise dos dados, os resultados foram divididos em
classes de médias, sendo as nascentes inseridas nas classes 1 a2,2a3,3ad4e4as5.

3. ATIVIDADES DESENVOLVIDAS

As atividades desenvolvidas seguiram o cronograma abaixo:

02/05 — Deslocamento de chegada at¢ UT Gov. Valadares;

03/05 — Reunido de nivelamento - UT Gov. Valadares (equipes MG e ES);
04/05 — Saida para campo (*);

05/05 — Saida para campo (*);

06/05 — Descanso;

07/05 — Saida para campo (*);

08/05 — Confeccao de relatorio - UT Gov. Valadares, Pancas/ES;

09/05 — Confecgao de relatorio - UT Gov. Valadares, Pancas/ES;

10/05 — Reunido de fechamento - UT Gov. Valadares;

11/05 - Deslocamento de retorno as origens.

(*) area rural de municipios proéximos a Governador Valadares/MG e Colatina/ES.

3.1. LOCAIS VISTORIADOS

O objetivo principal das ac¢des de recuperacdo das nascentes ¢ incrementar a quantidade
e aprimorar a qualidade da dgua no curso hidrico ao longo da bacia do rio Doce. Ainda
neste contexto, um dos critérios adotados para a escolha dos pontos foi priorizar cursos
d’agua alternativos para abastecimento dos municipios afetados.

Em conformidade com o disposto na Delibera¢ao n°68/22017, definiu-se que no ano 1,
250 nascentes deveriam ser recuperadas na bacia do rio Suagui Grande, 150 nascentes
na bacia do rio Santa Maria do Rio Doce e 100 nascentes na bacia do rio Pancas, no
primeiro ano. Para o ano 2 foram definidas 250 nascentes na bacia do rio Suagui
Grande, 150 na bacia do rio S@o José e 100 na bacia do rio Piranga.

A distribuicao das nascentes dentro das bacias do Suacui grande e sdo José podem ser
observados através dos mapas 1 e 2 a seguir.
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Mapa 1 — Mapa da bacia do Suacui Grande
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O CBH-Doce, junto com os comités de bacia dos tributarios, bem como os 6rgaos
municipais, estaduais e a Fundacdo Renova, mobilizaram a selecdo dos produtores
rurais que se voluntariaram para serem beneficiarios do programa. Como resultado, o
cadastramento de propriedades beneficiadas, alcangou 1015 pontos considerados como
nascentes.

No ambito da Fase Olhos D’Agua — II, as equipes vistoriaram 71 (7,2%) dos 1015
pontos selecionados, sendo 49 referentes ao ano 1 e 22 ao ano 2. Deste total, 48 pontos
no Suacui Grande e 19 no Sao José. Ressalta-se que nesta fase ndo foram vistoriadas
nascentes na bacia do rio Piranga.

4. AVALIACAO DAS AREAS VISTORIADAS
4.1. Uso e ocupacio do solo

Ano 1

De uma forma geral, e de acordo com os relatorios de Vistoria de Campo, verificou-se
que a maioria das areas das nascentes do ano 1 se encontravam cercadas, com
abundancia de espécies vegetais invasoras dentro da area. O entorno, em sua maioria, se
caracterizava por pastagem intensamente degradada, com erosao e solo exposto (Figura
1). Em varios pontos pode-se notar a presenca de barramentos a jusante da area da
nascente, utilizado principalmente para a dessedentacdo animal.

Figura 1. Vista geral da nascente N037.

Em alguns poucos pontos, tanto o entorno, quanto a area da nascente se apresentavam
com boa cobertura vegetal nativa. Essas areas, principalmente no Estado do Espirito
Santo, se encontravam em terrenos altamente declivosos e proximos de afloramentos
rochosos (Figura 2).
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Figura 2. Vista da nascente N382 2018.

Nas nascentes da Bacia do So José, além do pasto degradado, verificou-se a presenga
de plantio de eucalipto e café na area do entorno.

Ano 2

Para as nascentes do ano 2, o uso e ocupagdo do solo, se apresentava muito semelhante
as nascentes do ano 1. A principal diferenca foi em relagdo ao cercamento, o qual ainda
ndo tinha sido concluido totalmente no momento da vistoria (Figura 3).

Figura 3. Visfo geral da nascente N246 2018

Na area da nascente o uso e ocupacdo do solo observou-se pastagem abandonada em
regeneragdo, sem cerca, com alta presenga de espécies vegetais invasoras. No entorno
encontrava-se medianamente degradado, com pouca presenca de fragmentos florestais
proximos da mesma microbacia.

4.2. Método de recuperacio empregado nas nascentes

Para o ano 1, foi verificado o emprego de plantio total com mudas de espécies nativas
de variadas espécies (Figura 4). Apesar de ter sido verificado o plantio de mudas de
espécies nativas, em praticamente todas as nascentes ndo foram realizadas manutencgdes,

0 que ocasionou o crescimento excessivo da vegetacao invasora e a mortandade elevada
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das mudas plantadas (Figura 5).

Figura 4. Muda de barriguda nascente N147. Figura 5. Muda abafada pela vegetacdo invasora na
nascente N157.

Nas nascentes do ano 2, foram verificadas poucas atividades relacionadas a
recuperagdo. Somente foi verificado o cercamento de algumas areas e algumas poucas
nascentes comec¢ando os tratos culturais para o plantio.

4.3 Atributo 1- Auséncia de ameacas

De acordo com os resultados (Grafico 1), verificou-se que a maioria das nascentes, tanto
do ano 1 (65,96%) quanto para o ano 2 (62,5%) se encontravam avaliados na classe
entre as notas 3 e 4. Para o ano 1, 95,75% das nascentes se encontravam entre as notas
de 3 a 5. Para o ano 2, 91,67% das nascentes estavam dentro desta mesma faixa.

Grafico 1 — Atributo 1 - Auséncia de ameagas

Auséncia de ameacas
70,00
60,00
50,00
40,00

B Ano 1 (%)

30,00 H Ano 2 (%)

Nascentes

20,00

10,00

0,00 J

la2 2a3 3a4 4ab

IBA Avaliagéo
Rel:

11



Este fato pode ser explicado, devido principalmente aos itens Cercamento, espécies
animais invasoras e presenca ou indicios de contaminagdo, o qual em sua maioria
tiveram suas notas classificadas como 5.

Para o cercamento, de acordo com os Relatérios de Vistoria, verificou-se que
praticamente todas as nascentes do ano 1 estavam cercadas, com excec¢do das nascentes
N483 e N376 as quais estavam nao cercadas ou cercada parcialmente respectivamente.
Das nascentes do ano 2, aproximadamente metade (11) das nascentes havia sido cercada
no momento da vistoria.

Apesar de a maioria das nascentes estarem cercadas, observou-se problemas ou avarias
quanto a qualidade do cercamento como cercas frouxas, espagamento inadequado entre
os fios e uso de arame farpado no fio mais préximo ao solo (Figura 6). Notou-se a
presenca de colchetes em alguns cercamentos.

Além dos problemas de qualidade, existe o problema do dimensionamento das areas
cercadas. Assim como verificado na Fase Olhos D’Agua I, o cercamento foi realizado
em sua maioria pelos proprietarios, ndo apresentando um padrao minimo de distancia
previsto na legislagdo (Figura 7). Um outro problema relacionado ao dimensionamento
¢ o tamanho da 4rea cercada, o qual em boa parte ndo contemplam as 4reas de recarga,
principalmente a montante da nascente. Entende-se que somente o cercamento da area
do olho d’agua ndo ¢ o suficiente para uma recuperacao eficiente que contribua para os
objetivos do programa no tocante a quantidade e qualidade da 4gua na Bacia do rio
Doce.

Em relagdo a contaminagdo, apesar de praticamente todas as nascentes terem sido
classificadas com notas entre 4 e 5, a Nascente N034 foi classificada com a nota 2,
devido estar adjacente a uma area contendo pomar, criacdo de galinhas e porcos
carreando material contaminante para o corpo d’agua (Figura 8). Também pode ser
visto a criagdo de porcos na nascente N435 2018, conforme ilustrado na figura 9. Em
algumas nascentes foi verificada a presenca de embalagens de formicidas e tubetes,
utilizados nas atividades de recuperagdo. Entende-se que deva haver uma maior
orientacao do proprietdrio quanto a destina¢do dos residuos utilizados.

Apesar da maioria das nascentes estarem contempladas entre as notas 3 e 5, verificou-se
que o resultado dos itens aceiro e espécies vegetais invasoras foi mascarado devido a
nota dos outros itens.

Conforme consta no grafico 2, 100% das nascentes do ano 1 e 2 encontram-se com nota
igual ou inferior a 3 para o item aceiro, sendo que cerca de 90% destas nascentes
possuem nota 1 ou 2.

Estes dados demonstram que na grande maioria das nascentes avaliadas existe pouca ou
nenhuma acao de manuten¢ao com relacdo aos aceiros, estando estes locais suscetiveis a
incéndios, que sdo muito comuns na regiao, e o avanco de animais domésticos sobre as
cercas, danificando-as (Figura 10).
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Grafico 2 — Subatributa 1.1; b)Aceiro
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Para o item espécies vegetais invasoras, conforme demonstrado no Grafico 3, nota-se

que 87,23% das nascentes do ano 1 e 70,83% das nascentes do ano 2 obtiveram notas
entre 1 e 3.

Tais resultados indicam a necessidade de realizagdo de tratos culturais nas arcas das
nascentes para controle das espécies invasoras, evitando a mato-competi¢do que
prejudica o desenvolvimento das mudas e da vegetacdo regenerante.

Grifico 3 — Subatributo 1.2 - Espécies Invasoras; a) Espécies vegetais invasoras
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Conforme ja apontado no Relatorio Geral de Vistoria da Fase Olhos D 4gua I, em face
de a atividade principal das propriedades ser a pecuéria, continua sendo observado, em
diversos casos, a presenga de algum tipo de barramento, seja para adugdo e
abastecimento local, seja para dessedentacdo direta, pelo gado bovino principalmente.

4.4 Atributo 2 - Condicoes fisicas

De acordo com o Gréafico 4, que representa o atributo “Condi¢des fisicas”, verifica-se
que para o ano 1, a maior porcentagem das nascentes se encontravam entre as classes 3
a4 (27,66%) e 4 a 5 (46,80%), enquanto para o ano 2, observou-se uma maior
distribuicao das nascentes entre as classes 2 a 5 (37,5 %: classe 2 a 3, 30%: classe 3 a 4
e 30%: classe 4 a 5).

Estes dados podem ser entendidos devido aos tratos culturais como cercamento, plantio,
adubacdo, realizados nas areas das nascentes do ano 1, os quais proporcionaram uma
melhor cobertura do solo e controle de erosdo. Espera-se que os dados das nascentes do
ano 2 apresentem melhores resultados nos proximos anos para o atributo “Condigdes
fisicas” com a evolugdo do processo de recuperagao.

Grafico 4 — Atributo 2 — Condigdes fisicas
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Apesar da maioria dos resultados obtidos no atributo ‘Condi¢des fisicas” terem sido
acima de 3, os resultados para o item “Erosdo na area da nascente” evidenciaram que
mais de 50% das nascentes do ano 1 e do ano 2 foram classificadas com notas iguais ou
inferiores a 3, conforme demonstrado no grafico 5 e figura 11.
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Grafico 5 — Subatributo 2.1 Substrato fisico; b) Erosao na area
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A distribuicdo das notas de forma mais equilibrada entre as classes pode ser melhor
compreendido a partir da distribuicdo das nascentes ao longo das Sub-Bacias, onde
evidencia-se, principalmente na Bacia do Suacui Grande, uma grande diferenga
dependendo da regido aonde as nascentes foram escolhidas (Mapa 3). Nota-se que na
Regido entre Campanario/MG e Jampruca/MG uma maior concentragdo de nascentes
classificadas como “Muito Boa” e “Boa”. J4 para a regido sudeste de Frei
Inocéncio/MG uma maior predominancia de nascentes classificadas como “Muito
Ruim”. Na Bacia do Sao José, ndo evidenciou-se tanto essa diferenga entre as regides
(Mapa 4), estando as nascentes classificadas de maneira mais uniforme.

Mapa 3 — Classificacdo das nascentes vistoriadas na bacia do Suacui Grande e bacias incrementais por
Condigdes fisicas.
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Mapa 4 — Classificagdo das nascentes vistoriadas na bacia do rio Sdo José por condigdes fisicas
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Esses mapas demonstram a importancia das escolhas das areas para o emprego de agdes
de recuperagdo de forma mais eficiente e com resultados mais significativos. Para que
os resultados sejam alcancados, as estratégias, dependendo da regido, deverdo ser

especificas, ndo utilizando-se de metodologias padronizadas.

4.5 Atributo 3 - Composi¢ao de espécies

A partir do grafico 5, observa-se que nenhuma nascente obteve classificacdo 4 a 5 e que
97,87% das nascentes do ano 1 € 75% das nascentes do ano 2 obtiveram notas entre 2 a

4 para o atributo “Composi¢do de espécies.
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Grafico 5 — Atributo 3 — composigdo de espécies
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Os dados de classifica¢do por nascente demonstram que a auséncia de animais silvestres
invasores e domésticos contribuiu para aumentar a média do atributo Composi¢ao de
Espécies. No entanto, itens importantes como “plantio de mudas ou semeadura direta” e
“regeneracdo da vegetagdo nativa” apresentaram resultados abaixo do esperado.

Com relagdo ao plantio de mudas ou semeadura direta, nas 47 nascentes do ano 1
vistoriadas, 43 receberam classificacao igual ou inferior a 3, isso demonstra que quando
houve o plantio de mudas, a maioria das espécies morreram ou foram abafadas pela
vegetagdo invasora (Figura 12). Para o ano 2, conforme o esperado, ndo houve
semeadura/plantio em nenhuma das 24 nascentes vistoriadas, pois esta agdo estd
prevista para novembro deste ano. Isto evidencia o apresentado no Grafico 6, que
demonstra que mais de 80% das nascentes do ano 2 foram classificadas como 1 a 2 para
as espécies desejadas.

Com relacdao ao item “regeneracdo da vegetagdo nativa”, foi observado que mais de
50% das nascentes do ano 1 e 2 apresentaram resultados inferiores ou iguais a 3, sendo
que 42,55 % das nascentes do ano 1 e 58,33% das nascentes do ano 2 apresentaram
resultados iguais ou inferiores a 2. Estes dados podem ser observados no grafico 6, que
apresenta o subatributo “Plantas desejadas”, formado pelos itens “Plantas nativas” e
“Plantio de mudas e semeadura”
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Grafico 6 - Subatributo 3 — Plantas Desejadas
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4.6 Atributo 4 - Diversidade estrutural

De acordo com o Gréfico 7, verifica-se que tanto para o ano 1 (82,97%) quanto para o
ano 2 (83,32%), a maioria das nascentes foram classificadas entre as notas 1 a 3. De
acordo com os itens classificados tanto a “presenca de camadas verticais da
comunidade” quanto “presenca de lianas, cipés, epifitas e parasitas” tiveram resultados
com médias inferiores a 3, sendo 2,95 e 1,78 para o ano 1 respectivamente e 2,66 ¢ 1,66
para o ano 2. Esse resultado pode ser complementado com a analise do grafico 6 e o
Grafico 2, os quais demonstram uma baixa presenga de espécies desejadas e uma alta
presenca de espécies vegetais invasoras e/ou oportunistas.

Devido ao grau de degradacdo da regido e do processo de recuperacao estar em fase
inicial, esse resultado pode ser considerado como esperado, tendendo a evoluir desde
que as agdes de manutencao e os tratos culturais (rogada, capina, adubagdo, coroamento,
plantio, replantio, etc.) sejam realizados de maneira adequada. Para o ano 2, esse
resultado se torna ainda mais evidente visto que ndo foram realizadas as agdes de
plantio e os tratos culturais.
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Grafico 7 — Atributo 4 — Diversidade estrutural

Diversidade Estrutural
80
70
60
50

40 H Ano 1
H Ano 2
30
20
. B =
0
1a2 2a3 3a4 4ab

Avaliagao

Nascentes (%)

4.7 Atributo 5 - Funcio ecossistémica

De acordo com o Grafico 8, verifica-se que tanto para o ano 1 (72,34%) quanto para o
ano 2 (83,33%), a maioria das nascentes foram classificadas entre as notas 1 a 3. Assim
como para o atributo “Diversidade Estrutural”, esse resultado pode ser considerado
como esperado, tendendo a evoluir a medida que o processo de recuperagdo esteja mais
avangado, destacando a necessidade de a¢des de manutencao e tratos culturais.

Grafico 8 — Atributo 5 — Fungdo Ecossistémica
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Um item muito importante do atributo “Funcdo ecossistémica” ¢ a “Presenca de dgua na
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nascente”, que evidenciara ao longo do tempo se as agdes de recuperacao estdo surtindo
efeitos para o alcance do objetivo do programa. Atualmente, conforme depreende-se do
Grafico 9, os resultados demonstram que as areas das nascentes avaliadas nao
apresentaram boas condi¢des ambientais ou foram mal selecionadas. Para o ano 1 e 2,

82,97% e 83,32% das nascentes, respectivamente, foram avaliadas entre as classes 1 a
3.

Observou-se que algumas areas selecionadas estdo sem conexdo com a linha de
drenagem, como ¢ o caso do ponto N175 2018 (Figura 13), ou que nao apresentam
aspectos edafologicos caracteristicas de areas de nascentes. As nascentes N142, N138,
N139, N140 e N141, por exemplo estdo em planicies de inundagdo, podendo gerar
falsos resultados (Figura 14). Destaca-se que a ma escolha das areas podera sempre
afetar a avaliacdo geral do item supracitado e prejudicar o cumprimento efetivo do
objetivo do programa.

Grifico 9 — Subatributo 5.1: Produtividade/Ciclagem; A)Presenga de Agua na Nascente
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4.8 Das Trocas externas

Para o atributo “Trocas Externas”, observa-se a partir do grafico 10 que 80,85% das
nascentes do ano 1 e 87,5% das do ano 2 estdo classificadas entre as notas 1 a 3, sendo
que para o ano 1 mais da metade das nascentes (53,19%) estdo na classe de 1 a 2 e para
o ano 2 nenhuma nascente foi classificada entre as notas 4 a 5.
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Grafico 10 — Atributo 6: Trocas Externas
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ponto de vista de conectividade de habitat, o que fica ainda mais evidente pelo grafico
11. De acordo com o grafico 91,48% das nascentes do ano 1 e 100% das nascentes do
ano 2 foram classificadas como 1 a 3.
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Grafico 11 — Subatributo 6.2: Conectividade de Habitat
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Este isolamento das areas dificulta o sucesso da recuperagdo das nascentes, aumenta a
demanda de a¢des de manutencao e tratos culturais e encarece o processo.

Tanto para o ano 1 quanto para o ano 2, mostrou-se como consenso de todas as equipes

de vistoria que as areas dos entornos das nascentes se apresentaram bastante degradadas
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em razdo do uso inadequado do solo e dos recursos naturais. Predomina a pecuaria
extensiva, com manejo ineficiente, acarretando processos erosivos com intensidade de
média a acentuada e escassez de dgua na bacia hidrografica (Figura 15).

Além da pecudria extensiva, observou-se nas adjacéncias imediatas das nascentes
ocupacdes por galinheiro, pomar, chiqueiro, cultivo de milho, café, eucalipto e até
efluentes domésticos sendo direcionados para estas areas (ex.: nascentes N435 2018,
N277, N034), o que demonstra o potencial de contaminagdo dos solos e do sistema
hidrico por lixiviagao (Figuras 8 ¢ 9).

Estes problemas podem ser minimizados com ag¢des de educacdo ambiental ja previstas
no TTAC que promovam uma maior conscientizagdo sobre o papel central dos
proprietarios no processo de recuperacdo e/ou com a escolha de areas que estejam em
melhores condi¢des para recuperacdo ambiental e melhoria da qualidade da 4agua. A
implantacdo adequada de sistemas agroflorestais nas areas adjacentes das nascentes que
estdo sendo utilizadas para os fins citados anteriormente, também ¢ uma alternativa que
pode contribuir no processo de recuperagdo das nascentes.

Uma outra possibilidade que pode auxiliar a recuperacdo das nascentes selecionadas
neste cenario de pouca conectividade, seria o direcionamento de a¢des compensatorias
de recuperacdo de areas degradadas previstas no TTAC para as areas adjacentes dessas
nascentes.

5. CONCLUSOES

Diante de todo o exposto, verifica-se que, em sua grande maioria, todos os atributos
tanto do ano 1 e ano 2, se encontravam classificados com notas de 1 a 3. Para o ano 1,
os atributos tiveram as seguintes médias: Atributo 1) 3,85; Atributo 2) 3,69; Atributo 3)
3,02; Atributo 4) 2,37; Atributo 5) 2,57 e Atributo 6) 2,21, conforme grafico 12.
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Grafico 12 — Médias dos atributos para o ano 1

Atributo 1 — Audéncia de ameagdas

Atributo 2 — Condigdes fisicas Atributo 6 — Trocas externas

Atributo 3 — Composicao de espécies Atributo 5 — Fungao Ecossistémica

Atributo 4 — Diversidade estrutural

Para o ano 2, os atributos tiveram as seguintes médias: Atributo 1)3,69; Atributo 2)
3,54; Atributo 3) 2,65; Atributo 4) 2,16; Atributo 5) 2,33 e Atributo 6) 2,32, conforme
grafico 13.

Grafico 13 — Média dos atributos para o ano 2
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De acordo com o apresentado nos graficos 12 e 13, verifica-se que a tendéncia para os
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dois anos ¢ semelhante, notando-se uma leve diferenca esperada no ano 2. Esse dado
pode ser explicado em parte devido no ano 2 as atividades de plantio e cercamento
ainda ndo estarem totalmente realizados. Observa-se que os atributos vinculados aos
temas mais ecoldgicos (3, 4, 5 e 6) se mostraram com os resultados mais negativos com
relacdo ao que se espera no progresso da restauracao.

O relatério geral de vistoria da etapa I da Fase Olhos D’4gua ressaltou o registro de
pontos considerados como ‘nascentes’ em locais com pouca ou nenhuma efetividade
quanto a sua func¢io ecolégica ou sem nenhuma conectividade com a microbacia, o
que dificulta o alcance do objetivo estabelecido na Clausula 163 do TTAC de recuperar
5.000 nascentes que contribuam em termos de qualidade e quantidade de 4gua no rio
Doce.

Os relatorios de vistoria da etapa II da fase Olhos D’agua destacaram esta mesma
problematica, inclusive para as nascentes do ano 2. Dentre as areas vistoriadas nesta
etapa, verificou-se que algumas tratavam-se de dreas que nao apresentavam
caracteristicas de areas de nascente, com pouca ou nenhuma efetividade quanto a sua
funcdo ecolodgica, como areas de pomar, areas sem conexao com a linha de drenagem e
areas que nao ressurgem agua ha muitos anos. Para as nascentes N458, N435 2018,
N277,N142 2018 e N034 os relatorios de vistoria indicam a necessidade de realocagao
ou exclusdo do ponto.

Se faz necessario o emprego de critérios objetivos para selecio de nascentes com
potencial de contribuicio para a bacia do rio Doce, considerando a viabilidade
técnica operacional de serem recuperadas, evitando a escolha de nascentes inviaveis em
detrimento de outras com potencial significativo de recuperagao.

Cabe frisar que a Clausula 163 do TTAC prevé 5.000 nascentes recuperadas, nio
podendo ser contabilizadas, para efeito de comprovagdao de cumprimento da referida
Cléausula, as recuperagdes de APP fisiograficamente incompativeis com o conceito de
nascente.

Foi constatado que o dimensionamento do cercamento, em boa parte das nascentes,
ndo estd adequado para uma recuperagdo ambiental que reestabelega as funcdes
ecologicas das nascentes.

O relatorio geral de vistoria da etapa I da Fase Olhos D’agua indicou que a limitagcdo de
material para o cercamento restringia os proprietarios a cercarem apenas o permitido
pela disponibilidade de material recebido, muitas vezes insuficiente para a prote¢ao
ambiental da area, prejudicando o alcance da meta disposta na clausula 163 do TTAC.
Esta indicagdo foi acatada pela RENOVA, entretanto o objetivo desta recomendagdo era
permitir que aonde os proprietarios quisessem cercar areas maiores eles ndo deixassem
de fazer por falta de material. O que ocorreu, entretanto, conforme observado pelas
equipes de vistoria, foi que a circunferéncia das areas delimitadas diminuiu em relacao
as nascentes do ano 1 para o minimo estabelecido pela legislagdo vigente, acentuando
ainda mais o problema de subestimagao da area de protecao ambiental.

Foi observado que alguns cercamentos de areas de nascentes ndo contemplaram as
areas de recarga das nascentes. Estas areas sdo muito importantes para a efetiva
recuperagdo das nascentes e para o alcance do objetivo da clausula 163 do TTAC e
deveriam ser objeto do cercamento e das agdes de recuperacdo, seja no ambito do
projeto de recuperagdo de nascentes, ora em andlise, ou no projeto de recuperagdo de
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APPs previsto no TTAC.

Além disso, foram constatados cercamentos que necessitam de reparos por
apresentarem arames frouxos ou estacas fixadas de maneira inadequada.

Para praticamente todas as nascentes ndo foram observadas manutencdes no aceiro,
item importante para evitar riscos de incéndios na area da nascente, rompimento da
cerca por animais domésticos e reinfestacdo de espécies invasoras, considerando que o
entorno se constitui predominantemente de pastagens.

Conforme relatos das equipes de vistorias, as estruturas de barramento devem ser
retiradas das proximidades das nascentes, por acarretarem fontes de contaminagdo e
compactagdo do solo, haja vista que a maioria dos barramento servem como local de
dessedentacdo de animais domésticos.

Algumas fontes de contaminag¢ido, como embalagens de adubos, de defensivos
agricolas e tubetes, foram encontradas em algumas areas de nascentes, demonstrando a
necessidade de melhores orientagdes aos proprietarios quanto ao manejo da area.

Todas as equipes de vistoria destacaram a grande quantidade de plantas invasoras, que
prejudicam a recuperacdo das areas de nascente, visto que impedem o desenvolvimento
das mudas e da vegetacdo regenerante. A constatacdo do alto nivel de mortandade de
mudas sugere que o rocamento € o coroamento deverdo ser mais constantes,
principalmente nos estagios iniciais das agdes de recuperacao.

Outros fatores que influiram para a mortandade de mudas foram as condigdes edaficas
que constituem fatores limitantes para o desenvolvimento das mudas, associado ao
estresse hidrico tipico das regides que se encontram adjacentes. A¢des de preparo do
solo, como descompactagdo, corre¢do, terraceamento e disciplinamento de aguas
pluviais, s3o necessarias para o sucesso do plantio de mudas.

As equipes de vistoria relataram que a regido é tradicionalmente agricola, voltada
para a pecudria extensiva de baixa tecnologia em relevo acentuado. Estes fatores criam
uma paisagem de baixa produtividade e alto impacto ambiental, em que o proprietario,
neste cenario, tem papel determinante como agente da transformacao. Estas observacdes
estdo de acordo com o observado nos graficos 12 e 13, onde o Atributo Trocas externas
possui uma baixa classificacao.

Os resultados mostraram baixa diversidade de espécies, auséncia de todas as camadas
verticais da vegetacao regenerante, associada a predominancia de espécies invasoras,
indicando que as agdes de recuperacao, principalmente o plantio de mudas e semeadura,
devem ser bem orientadas e acompanhadas de maneira efetiva, a fim de evitar que os
recursos empregados sejam desperdigados sem o alcance dos objetivos. A grande
mortandade de mudas exemplifica o gasto e tempo empenhados em face aos resultados
negativos obtidos, sem o devido monitoramento das areas.

Apesar desses aspectos negativos retratados, observa-se em situagdes isoladas condi¢des
ambientais adequadas e propicias para a recuperagdo/restauracdo como as registradas
nas nascentes N304 2018 e N500 (Figuras 16 e 17).

Outro aspecto ressaltado pelas equipes, foi a auséncia de agua nas nascentes. Tal

IBAMA - Diretoria de Uso Sustentével da Biodiversidade — COREC/CGBIO/DBFLO
Relatdrio Geral de Vistoria, Operacdo Augias — Fase Olhos D’Agua Il

25



aspecto esta diretamente associado as caracteristicas conformacionais da vegetagdo de
toda a regido, que se mostra bastante degradada. Os resultados mostraram que as
fungdes ecologicas estdo comprometidas e com baixa resiliéncia, afetando a
conectividade entre os elementos da paisagem, as interacdes, o recrutamento de
individuos para a regeneragdo natural e, consequentemente, causando a instabilidade nas
cabeceiras de drenagem.

Ainda, neste sentido, ¢ importante ressaltar a necessidade de que as acbes de
recuperaciao realizadas pela Renova estejam associadas as acdes dos Orgaos
estaduais e municipais, principalmente de assisténcia técnica e extensdo rural,
(EMATER, IEF, Secretaria Municipal de Meio Ambiente, INCAPER), visando a
orientagdo e motivacdo dos produtores para praticas produtivas complementares a
recuperagao das nascentes e mais apropriadas a realidade da regido.

Tais acdes maximizariam os resultados a medida que melhorias nas condicées do
entorno diminuiriam os processos erosivos, os efeitos de borda, a propagacio de
fogo, assegurando a manutencido da recuperacio da nascente apos o encerramento
das atividades da Fundacdo Renova na area. Os orgaos estaduais e municipais,
principalmente os de assisténcia técnica e extensdo rural, atuam ha muito tempo
na regiao e continuario atuando apos a finalizaciao dos projetos de recuperacio.

6. RECOMENDACOES

6.1. A Renova deverd incluir, nos projetos, alternativas mais adequadas e sustentaveis
aos barramentos, com a ado¢do de solugdes para a dessedentacdo que evitem o acesso
dos animais aos cursos d'agua;

- A renova devera verificar a nascente NO55 quanto a intervengdes realizadas para
captagdo de agua no interior da area cercada;

6.2. Em relagdo ao cercamento das areas, a Renova devera observar os seguintes itens:

- O tamanho da 4rea cercada deverd observar, no minimo, a distdncia prevista na
legislagdo, contudo para uma maior efetividade das atividades do programa deverdo ser
previstas areas maiores que as legalmente protegidas incluindo as areas de recarga e
cabeceiras;

- A Renova deverd reparar cercamentos danificados, realizando a fixa¢do adequada das
estacas, esticamento de arames frouxos e reconstrugao de cercas antigas;

- Realizar o aceiro em todas as nascentes demarcadas;

- Quando houver interesse, sugere-se incluir como beneficiarias deste programa e/ou de
outros programas, as propriedades vizinhas de nascentes cujos cercamentos foram
limitados pelos limites da divisa;

- Com relacdo ao tipo de cercamento (tipo e quantidade de fios, distancias entre fios e
distancia entre esticadores), deve ser reforcada a necessidade de serem observadas as
recomendacdes da Nota Técnica n°6/2017/DBFLO e citadas na metodologia do
documento da Fundacdo Renova — “Recuperacdo de Nascentes na Bacia do Rio Doce —
Relatorio Ano 01” para as proximas nascentes;

- Quanto a presenga de tronqueiras (colchetes), cabe melhor orientacdo aos
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proprietarios, reforcando os compromissos firmados para plena prote¢ao das areas, ja se
prevendo a situagdo de regeneracdo da vegetagdo no periodo de chuvas e a atratividade
da area para o pastoreio;

- Rever as informagdes apresentadas nas placas de identificagdo das nascentes;

6.3. Em relagdo as atividades de recuperacdo realizadas, a Renova devera observar os
seguintes aspectos:

- Deverao ser realizadas com maior frequéncia as atividades de manutengdo das areas
cercadas incluindo o replantio das mudas mortas, rogada seletiva, capina, coroamento,
adubacao de cobertura;

- As espécies a serem plantadas deverdo estar com boas condi¢cdes vegetativas e
fitossanitarias e estarem de acordo com os ambientes aonde serdo plantados;

- Devido as caracteristicas alelopaticas, ndo deverdo ser incluidas mudas de aroeira nos
plantios a serem realizados;

6.4. Em relagdo a escolha da localizagao das nascentes, a Renova e 0o CBHDoce deverao
observar os seguintes aspectos:

- Nao deverao ser escolhidas nascentes fora da linha de drenagem;

- Nao deverdo ser consideradas como nascentes pontos em uma mesma linha de
drenagem,;

- Nao deverdo ser escolhidas areas que ja possuam fragmentos florestais em estagios
mais avancados de regeneracao;

- Nao deverao ser escolhidas areas onde a nascente ndo contribua para o aumento e
melhoria da agua na bacia.

- As escolhas das areas das nascentes devera ser realizado de maneira mais técnica,
considerando o contexto ecologico e geomorfoldgico que caracteriza a nascente.

- Dentre as areas vistoriadas nesta etapa, verificou-se que algumas tratavam-se de areas
que nio apresentavam caracteristicas de dreas de nascente, com pouca ou nenhuma
efetividade quanto a sua fun¢do ecoldgica. Para as nascentes N458, N435 2018, N277,
N142 2018 e NO034 os relatorios de vistoria indicam a necessidade de realocacdo ou
exclusao do ponto.

- Se faz necessario o emprego de critérios objetivos e técnicos para sele¢io de
nascentes com potencial de contribuicdo para a bacia do rio Doce, considerando a
viabilidade técnica operacional de serem recuperadas, evitando a escolha de nascentes
invidveis em detrimento de outras com potencial significativo de recuperagao;

6.5. Recomenda-se que, propriedades contempladas no programa de recuperagdo de
nascentes tenham prioridade na implantagdo dos demais programas de recuperagdo
ambiental, como o resultante da Clausula 161 do TTAC, sendo desejavel a protecao, no
minimo, da 4rea das APPs até os limites das fontes de degradacdo que afetam o
processo de recuperagdo das nascentes. Nos casos de contemplagdo da area em outros
programas, ¢ importante frisar que os diferentes programas sejam implementados de

forma complementar, cumprindo suas metas sem sobreposicao de acoes e resultados.
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6.6. Sugere-se envolver, de forma direta e continuada, Orgdos propositores de
assisténcia técnica e extensdo rural - ATER, garantindo efetividade das agdes de
recuperagao ambiental na drea das nascentes, bem como orientacdes para conservagao
do solo no entorno das nascentes, considerando o manejo adequado da area (combate a
erosdes, melhorias para recarga de lencol freatico, controle de espécies invasoras,
prevencao de incéndios, recuperagdo e manutencdo da vegetacdo nativa).

6.7 Além destas recomendagdes, reitera-se todas as recomendagdes propostas no ambito
do relatorio SEI n°1121125 inserido no processo 02001.120015/2017-65.
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